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bedenken haben. Ein sicheres urtheil können wir freilich 
für jetzt in dieser frage noch nicht fällen. 

H. Ebel. 



Umbrisches. 

1) Frosetom VI. a. 28. 37. 47. b. 30. Das umbrische 
entfernt sich vom lateinischen und nähert sich dem grie- 
chischen und den romanischen sprachen wie in manchem 
andern so namentlich in der häufigen entwicklung von Zisch- 
lauten vor i oder j : wir finden 9 (oft nachlässig s geschrie- 
ben) für ki in curnase neben curnaco, vacetom neben lat. 
vacatum, pesetom für lat. peocatum (Bugge zeitschr. 
VI, 160) u. s. w., s föi di in fise, fisovi, aller Wahrschein- 
lichkeit nach z (jünger s) für ti im anlaut und inlaut, z. b. 
in puze = lat. uti, so dafs auf den tafeln lateinischer 
Schrift, wenn wir lat. s, r und x hinzunehmen, das s nicht 
weniger als sechs lateinische laute vertreten kann. In un- 
serm worte scheint es aus d hervorgegangen und frosetom 
dem lat. fraudatum zu entsprechen, da der gesetzmä- 
fsige Vertreter des au ist, -etom häufig statt -atum steht, 
und sich fraudatum dem vorangegangnen vacatum und 
peccatum sehr passend anschliefst. Somit bleiben in un- 
serer formel nur noch peretom und dactom unverständlich. 

2) Svepu esumek esunu anter vakaze vapetum 
ise I,b. 8 = svepo esome esono ander vacose vasetom 
efust VI, b. 47, eine der schwierigsten stellen für die gram- 
matische analyse bei fast durchsichtiger klarheit des In- 
halts. Mir kommt es hier zunächst darauf an zu zeigen, 
dafs bei A. K. II, 236 fgd. durchaus nicht alle grammati- 
schen möglichkeiten erschöpft sind, um für die erklärung 
einen sichern boden zu gewinnen. Die erklärer gehen da- 
von aus, dafs svepo nom. sing. fem. und esome{k) esono{m) 
loc. sing, sei, beides sind aber keinesweges nothwendige 
Voraussetzungen. Svepo entspricht offenbar einem lat. si- 
qua, ist also so wenig wie dieses auf den nom. sing. fem. 
beschränkt, sondern kann eben sowohl nom. acc. pl. neutr. 
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sein. Für die bestimmung des casusverhältnisses von eso- 
me{k) esono{m) haben wir zunächst das verfahren des um- 
brischen bei aubängong des demonstrativen -k zu unter- 
suchen. Im oskischen finden wir aufser in izic und idic, 
= idik, wo jedenfalls die kürze der grundform schuld 
war, nirgends einen bindevocal angewandt; es beifst ekask, 
exaiscen, eiza{i)sc, »m«c gerade wie iük = »oc, eheic, exeic, 
nur erleiden m und d assimilation in tone, eizazunc, eizuc, 
eizac, eksuk (wie im lat. bunc haue hoc statt bumce 
hamce hodce). Anders im umbrischen. Die nom. erek 
und erek stimmen ganz genau zum osk. izic und idic, die 
ableitung eruk und erak nur äufserlich zu eizuc und eizac, 
weil umbrisch jedes auslautende d abgefallen ist; dagegen 
zeigt schon der gen, sing, ererek einen bindevocal, wo 
das oskische *eizeisc bilden mufste, wir sind also auch 
durch nichts gehindert, in inumek eine accusativform zu 
sehen wie im lat. tum, tunc. Folglich kann unser eso- 
me{k) esono{m) sehr wohl acc. sg, oder gen. pl. sein; das 
letztere vorzuziehn bestimmt mich das esisco esoneir sedeir 
VI. a. 18, wonach uns nicht ein esonom, sondern acht 
esono ocrer peihaner vorzuliegen scheinen. Somit hätten 
wir zu übersetzen: Siqua borum sacrorum — , oflFenbar 
object zum folgenden verbum, da dies im singular steht. 
Als prädicat giebt sich nun mit völliger gewifsheit vasetom 
efust zu erkennen, dem auf der älteren tafel va^setum ise 
entspricht; zu vergleichen ist das anglaf anseriatom eest, 
iust der einleitung, also ein vacatum ierit (mit der schon 
anderweitig bekannten transitiven bedeutung) auf der jün- 
geren tafel ausgesagt. Dafs das ise der älteren nicht ge- 
ändert zu werden braucht, sondern sich als conj. perf. recht 
wohl erklären läfst, habe ich schon V, 405 gezeigt, das i 
der oskischen conj. läfst sogar ein e auf den altern tafeln 
erwarten; ein fut. I (ies) erlaubt der sinn nicht einmal 
recht. Von meiner damaligen auffassung weiche ich nnr 
insofern ab, als ich jetzt in ise eine Verstümmlung der 
zweiten person durch den häufigen abfall des s erblicke, 
weil auf tafel I. durchweg die zweite person herrscht. We- 

27* 



420 Gbel 

niger augenfällig ist die beziehung von anter vakaze = 
ander vakone, doch spricht die endung -e in beiden texten 
gegen die deutung als nom. fem., und der sinn des vagetom 
efust (omissum ierit oder omissurus fuerit) scheint ein vor- 
angehendes omiserit zu yerlangen. Ich sehe daher vakaze 
abermals als 2te, vacose als 3te person conj. perf. an (ent- 
sprechend einem osk. *vakattis, *vakattid, lat. vacas- 
sis, vacassit) und schlage wegen des anter eine ganz 
kleine ändemng vor, die kaum eine änderung zu nennen 
ist, nämlich die Verbindung mit vakaze zu einem werte. 
Vielleicht steht auch anter in tmesi, zu beiden formen 
vakaze und v^^etum gehörig, so dafs an der Schreibung 
nichts zu ändern ist. Die abwechslung zwischen conj. perf. 
und fut. ex. im Jüngern texte wird wohl bei der bekannten 
Unebenheit im stile desselben keinen sonderlichen anstofs 
erregen, eher vielleicht das ziemlich müssige anter. — 
Ich übersetze also: siqua horum sacrorum omiseris, omis- 
surus fueris (-it), aves observato, ad portam Trebulanam 
revertito, denuo sacra facito. 

3) habe Lb. 18 = VI. b. 54 habe ich noch V, 405 
nach dem vorgange von A. K. für ind. praes. mit abgefall- 
nem t genommen; indessen ist der abfall eines t anfser 
nach consonanten (n und s) sehr zweifelhaft, selbst da sel- 
ten; aulserdem zeigt die einzige bis jetzt nachgewiesene 
indicativform von einem verbum der lat. 2ten conj. im umbr. 
ti^it ein i; wir können also auch dem lat. habet gegen- 
über ein umbr. *habit erwarten, in Übereinstimmung mit 
dem conj. habia und fut. habiest, wiewohl sich habetu 
neben habitu findet. Ist aber habe eine unverstümmelte 
form, so kann es nur ind. oder conj. perf. sein, nach ana- 
logie des osk. deded und fusid. Die satzfiQgung svepis 
habe, purtatu spricht offenbar mehr für den conj. (we- 
gen des perf. vergleiche man pün patensins, müinikad 
tanginüd patensins (A. 50), und so gewinnen wir fol- 
gende correspondenz: 

umbr. habe : habutt = osk. hipid : hipust. 
April 1857. H. Ebel. 



